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Vastus poordumisele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie selgitustaotluse, milles palute hinnangut, kas ja millisel
oiguslikul alusel on prokuratuuril aastaraamatu avaldamisel vdimalik toodelda isikuandmeid.

Esmalt selgitame, et MSVS §-st 3 tulenevalt on AKI-I kohustus anda digusalaseid selgitusi
asutuse tegevuse aluseks olevate digusaktide ning asutuse pddevuse ja digusloome tegevuse
kohta. Oigusalaste selgituste andmine ei tihenda digusabi andmist. Oigusalaste selgituste
andmisega on tegemist siis, kui selgitatakse mingi konkreetse seaduse, konkreetse paragrahvi,
konkreetse 15ike, konkreetse punkti sisu ja tihendust. Oigusabiga on tegemist siis, kui antakse
mingite konkreetsete eluliste asjaolude osas diguslik hinnang. Inspektsioon ei osuta digusabi.

Oiguslikke seisukohti kujundab AKI eelkdige jirelevalvemenetluse raames, hinnates kdiki asjas
tahtsust omavaid asjaolusid. Teie podrdumises ei ole toodud vilja iihtegi diguslikku alust, mis
oleks prokuratuuri enda hinnangul diguslikuks aluseks isikuandmete to6tlemiseks aastaraamatu
avaldamisel (eelkdige kriminaalmenetluses siitidistuse saanud ning siitidi vo1 digeks mdistetud
isikute nimede avaldamine). Seda, millisel diguslikul alusel ja eesmérgil andmetdotlust 1dbi
viiakse, peab IKUM art 5 lg 2 kohaselt selgitama ja tdendama andmetdotleja ise. Saame jagada
vaid tldiseid selgitusi, mida tuleb arvestada isikuandmete to6tlemisel. Isikuandmete tootlemise
diguslike aluste ammendav loetelu on vilja toodud IKUM art-s 6. Kuna kiesoleval juhul ei
toodelda isikuandmeid diguskaitseasutuse poolt siiliteo tokestamisel, avastamisel, menetlemisel
vO1 karistuse tdideviimisel, siis IKS e1 kohaldu.

IKUM art 5 Ig 1 p-i a kohaselt tuleb isikuandmete tddtlemisel tagada, et tootlemine on mh
seaduslik ja andmesubjektile ldbipaistev. Igasuguseks isikuandmete toGtlemiseks (sh
avaldamiseks) peab lihtuvalt IKUM art 6 lg-st 1 esinema diguslik alus. Prokuratuuri poolt
aastaraamatus eelnimetatud isikute kategooriate isikuandmete to6tlemise Oiguslikuks aluseks
saab olla IKUM art 6 Ig 1 p e. Olete sellele ka ise tuginenud oma 27.01.2023 vastuses nr RP-6-
1/23/131.

IKUM art 6 Ig 1 p-i e alusele tuginemine eeldab lisaks, et isikuandmete tddtlemise alus on
kehtestatud tiiendavalt ka liidu voi liikmesriigi digusega. Ehk teisisonu IKUM art 6 1g 1 p e ei
ole ilma tdiendava EL-i voi siseriikliku sitteta iseseisev diguslik alus isikuandmete totlemiseks.
Oleme sellele viidanud ka oma 13.03.2023 ettepanekus nr 2.1.-1/23/2904-6.

Kui IKUM-is osutatakse diguslikule alusele vdi seadusandlikule meetmele, ei pea selleks
tingimata olema parlamendi poolt vastu vetud seadusandlik akt, kuid selline diguslik alus voi
seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja tdpne ning selle kohaldamine peaks olema
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eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse (IKUM pdhjenduspunkt 41). Samas
austatakse maéddruses koiki pohidigusi ning peetakse kinni aluslepingutes sitestatud ja EL
pohidiguste hartas (harta) tunnustatud pohimotetest, mille hulka kuulub ka mh isikuandmete
kaitse (IKUM pdhjenduspunkt 4). Vastavalt harta art 52 1g 1 esimesele lausele tohib aga hartaga
tunnustatud diguste ja vabaduste, sh art-ga 7 tagatud diguse eraelu puutumatusele ja harta art-ga
8 tagatud diguse isikuandmete kaitsele teostamist piirata ainult seadusega, mis konkreetsemalt
tdhendab, et diguslik alus, mis voimaldab neid digusi riivata, peab tulenema seadusest.

Eraelu puutumatus on pdhiseaduslik digus ja seda vdib piirata ainult seadusega (PS § 26).
Seejuures tuleb arvestada, et tegevus riivab isikute pohidigusi, saab seda teha iiksnes
pohiseadusega kooskdlas oleva seaduse alusel (PS § 3 1g 1ja § 11). Olulisuse pdhimdtte kohaselt
on seadusandja kohustatud sitestama kdik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused ning mida
intensiivsem on pohidiguste riive, seda iiksikasjalikum peab olema tditevvoimu tegutsemise
aluseks olev volitusnorm.

Olete oma podrdumises viidanud Prokuratuuri pohiméairuse, AvTS-i ja ProkS-i sétetele, kuid tiksi
viidatud séte ei anna prokuratuurile digust isikuandmete todtlemiseks. Samuti ei ndhtu Teie
p6ordumises, miks on selgitustaotluses viidatud prokuratuuri iilesannete tditmiseks iildse vajalik
isikute nimesid aastaraamatus avaldada. Praeguses pdordumises viitate samadele
Oigusnormidele, millele viitasite 2023 aastal. Oleme juba oma 2023 ettepanekus mirkinud, et
vastav volitusnorm isikuandmete to6tlemiseks prokuratuuril puudub.

Oigeks mdistetud isikute nimede puhul vdib kdne alla tulla digusliku alusena ilmselt ka IKUM
art 6 Ig 1 p a ehk andmesubjekti ndusolek kuna voib eeldada, et digeks mdistetud isikul voib olla
huvi oma hea nime ja maine taastamiseks, mistottu voib ta anda prokuratuurile ndusoleku oma

nime avaldamiseks aastaraamatus.

Loodan, et minu selgitustest on abi.

Lugupidamisega
Andres Kudrjavtsev
jurist

peadirektori volitusel
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